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Abbildung 1: Lage der zu vergleichenden TKS A08 und TKS A09 im Trassenkorridornetz 5 
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Steckbrief des Vorvergleiches (V02) der Trassenkorridorsegmente (TKS) A08 und TKS A09 

 

Abbildung 1: Lage der zu vergleichenden TKS A08 und TKS A09 im Trassenkorridornetz 
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Tabelle 1: Vorvergleich V02 (TKS A08 / TKS A09) 

Vergleich Nr. V02 TKS A08 

Gesamtlänge: ca. 3,8 km 

Gesamtfläche: ca. 457 ha 

TKS A09 

Gesamtlänge: ca. 3,6 km 

Gesamtfläche: ca. 436 ha 

Kurzbeschreibung des  

Vergleichsfalls 

Verglichen werden in einem vorgezogenen 2er Vergleich die beiden TKS A08 

und TKS A09. 

Sie bilden zwei Alternativen, um das aus Norden kommende TKS A05 im 

TKS A11 fortzuführen. Dabei wird im Wesentlichen die Ortschaft Solms entwe-

der westlich (TKS A08) oder östlich (TKS A09) umgangen. Der TKS A08 orien-

tiert sich in den ersten zwei Dritteln an einer 110-kV-Freileitung und anschlie-

ßend mit seinem Knick in Richtung Südosten an der BAB 7. Der TKS A09 folgt 

hingegen im Wesentlichen der ICE-Schnellfahrstrecke „Hannover - Fulda - 

Würzburg“. 

Die gesetzlichen Voraussetzungen für eine Prüfung auf eine mögliche Teilerd-

verkabelung (TEV) liegen auf der derzeitigen Planungsebene lediglich im 

TKS A08 (Riegel Nr. R-A08-01, vgl. Anhang III, Steckbrief TKS A08) vor. Die-

ser Bereich wird mit der Bewertung der Teilerdverkabelung in den vorliegenden 

Vergleich eingestellt.  

Im TKS A09 liegen keine gesetzlichen Voraussetzungen für die Prüfung auf 

Teilerdverkabelung über die gesamte Breite des Trassenkorridors, analog zu 

einer Riegelsituation, vor. Das Trassenkorridorsegment wird für eine Freilei-

tung als durchgängig bewertet. 

Bewertungsschritt 1 – nicht umgehbare Konfliktbereiche und mögliche Bündelungsoptionen 

Zugrunde gelegt wird zunächst die Bewertung für die technische Ausführung als Freileitung. Die Konfliktbereiche, die in 

einem ersten Prüfschritt bei der technischen Ausführung als Freileitung mit einem sehr hohen Realisierungshemmnis 

bewertet wurden und somit ggf. mittels Freileitung voraussichtlich nicht überwunden werden können, wurden zusätzlich in 

einem zweiten Prüfschritt, auf eine mögliche Überwindbarkeit durch eine Teilerdverkabelung untersucht. Hierfür müssen 

jedoch die gesetzlichen Voraussetzungen gemäß § 4 Abs. (2) Bundesbedarfsplangesetz (BBPlG) u. a. durch einzuhal-

tende Siedlungsabstände vorliegen. Für diese TEV-Prüfbereiche wird im Folgenden verbal-argumentativ auf das Ergeb-

nis der Realisierbarkeitsprüfung mittels der Teilerdverkabelung eingegangen. 

Die unten aufgeführte Dreiteilung (z. B.: 1 / 0 / 1) zeigt die Anzahl der Konfliktbereiche bei der Betrachtung der Freileitung 

/ Teilerdverkabelung / Gesamtbelegung unter Berücksichtigung der TEV. Wobei der letzte Wert dem Vergleich zugrunde 

gelegt wird. 

Riegel sehr hohen Raumwiderstands 

Sehr hohes Realisierungshemmnis 1 / 0 / 0 0 / 0 / 0 

Hohes Realisierungshemmnis 0 / 1 / 1 1 / 0 / 1 

Mittleres Realisierungshemmnis 0 / 0 / 0 0 / 0 / 0 

Kein / geringes Realisierungshemmnis 0 / 0 / 0 0 / 0 / 0 
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Vergleich Nr. V02 TKS A08 

Gesamtlänge: ca. 3,8 km 

Gesamtfläche: ca. 457 ha 

TKS A09 

Gesamtlänge: ca. 3,6 km 

Gesamtfläche: ca. 436 ha 

Bemerkung zur Realisierbarkeit mittels 

der technischen Rückfallebene der 

Teilerdverkabelung 

Der Riegel-Nr. R-A08-01 (vgl. An-

hang III, Steckbrief TKS A08) kann 

über die technische Ausführung als 

TEV nicht aufgelöst werden und stellt 

somit in der Gesamtbewertung ein 

hohes Realisierungshemmnis dar. 

-- 

Planerische Engstellen 

Sehr hohes Realisierungshemmnis 0 / 0 / 0 0 / 0 / 0 

Hohes Realisierungshemmnis 0 / 0 / 0 0 / 0 / 0 

Mittleres Realisierungshemmnis 0 / 0 / 0 0 / 0 / 0 

Kein / geringes Realisierungshemmnis 0 / 0 / 0 0 / 0 / 0 

Bemerkung zur Realisierbarkeit mittels 

der technischen Rückfallebene der 

Teilerdverkabelung 

-- -- 

Mögliche Bündelungsoptionen 

Angegeben wird eine Auflistung der Art 

der Bündelungsoption (Freileitung (A), 

Bundesautobahn (B1), Schienenweg 

(B2), Bundesstraße (B3), überregiona-

le, erdgebundene lineare Infrastruktur 

(C)) mit km-Angabe. 

Priorität A: 3,4 km 

Priorität B1: 3,0 km 

Priorität B2: 0,0 km 

Priorität B3: 0,0 km 

Priorität C: 0,0 km 

Im Bereich einer möglichen Teilerd-

verkabelung des Riegels-Nr. R-A08-

01 liegen Bündelungsoptionen der 

Bündelungsart Freileitung sowie Bun-

desautobahn vor. 

Priorität A: 1,0 km 

Priorität B1: 0,0 km 

Priorität B2: 2,4 km 

Priorität B3: 0,0 km 

Priorität C: 0,0 km 

Angegeben wird der gebündelte bzw. 

ungebündelter Verlauf des Vergleichs-

bereiches jeweils bezogen auf die 

Gesamtlänge in km, genannt wird im-

mer die jeweils höchste Priorität der 

Bündelungsoption. 

gebündelter Verlauf des TKS:  

  3,8 km 

Priorität A:  2,7 km 

Priorität B1:  1,1 km 

gebündelter Verlauf des TKS:  

  2,7 km 

Priorität A:  0,6 km 

Priorität B2:  2,0 km 

ungebündelter Verlauf des TKS:  

  0,0 km 

ungebündelter Verlauf des TKS: 

  0,9 km 

Qualitative Merkmale, Bünde-

lungsoptionen 

Im TKS A08 liegen auf der gesamten 

Korridorlänge Bündelungsoptionen 

vor. Eine 110-kV-Freileitung bildet die 

Im TKS A09 liegen, mit Ausnahme 

des südlichen Koppelpunktes, auf der 

gesamten Korridorlänge Bünde-
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Vergleich Nr. V02 TKS A08 

Gesamtlänge: ca. 3,8 km 

Gesamtfläche: ca. 457 ha 

TKS A09 

Gesamtlänge: ca. 3,6 km 

Gesamtfläche: ca. 436 ha 

längste Bündelungsoption und liegt in 

den nördlichen zwei Dritteln größten-

teils mittig im Korridor vor. Weiterhin 

verläuft die BAB 7 in den südlichen 

zwei Dritteln des TKS A08 und liegt 

ebenfalls zumeist mittig im Korridor. 

Im mittleren Drittel verlaufen beide 

Bündelungsoptionen parallel zuei-

nander. 

lungsoptionen vor. Die bedeutendste 

Bündelungsoption bildet ein Schie-

nenweg (ICE-Schnellfahrstrecke 

„Hannover - Fulda - Würzburg“) der 

auf etwa zwei Drittel des Korridors 

verläuft und größtenteils mittig im 

Korridor vorliegt. Im nördlichen Über-

schneidungsbereich liegt zudem eine 

110-kV-Freileitung als Bündelungsop-

tion im westlichen Bereich des Korri-

dors vor. Insgesamt liegen in etwa 

drei Viertel des Korridors Bünde-

lungsoptionen vor. 

Zwischenfazit: 

Bewertungsschritt 1 – 

nicht umgehbare Konfliktbereiche und 

mögliche Bündelungsoptionen 

Riegel sehr hohen Raumwiderstands liegen im TKS A08 mit einem Riegel 

mit sehr hohem Realisierungshemmnis (R-A08-01, vgl. Anhang III, Steckbriefe, 

TKS A08) und im TKS A09 mit einem hohem Realisierungshemmnis (R-A09-

01, vgl. Anhang III, Steckbriefe, TKS A09) vor. Da für den im TKS A08 gelege-

nen Riegel (R-A08-01) die gesetzlichen Voraussetzungen zur Prüfung einer 

Teilerdverkabelung gem. § 4 Abs.  2 Bundesbedarfsplangesetz (BBPlG) durch 

einzuhaltende Siedlungsabstände vorliegen, wurde dieser Bereich in einem 

zweiten Prüfschritt auf eine mögliche Überwindbarkeit durch Teilerdverkabe-

lung geprüft. Im Ergebnis ergibt sich unter Berücksichtigung der technischen 

Ausführung als Teilerdverkabelung in dem betrachteten Raum zwischen den 

Ortschaften Niederjossa und Solms eine Riegelsituation mit einem hohen Rea-

lisierungshemmnis. Somit befindet sich in beiden Vergleichsbereichen jeweils 

ein Riegel mit einem hohen Realisierungshemmnis. Im Ergebnis werden die 

beiden TKS A08 und TKS A09 hinsichtlich der Riegel sehr hohen Raumwider-

standes als insgesamt gleichwertig eingestuft. 

Planerische Engstellen finden sich weder im TKS A08 noch im TKS A09 

(auch unter Berücksichtigung einer möglichen Teilerdverkabelung im 

TKS A08), weshalb sich aus dem Vergleich der planerischen Engstellen keine 

Unterschiede der beiden verglichenen TKS ergeben. 

Hinsichtlich möglicher Bündelungsoptionen liegt im TKS A08 ein längerer 

gebündelter Verlauf vor. Zudem liegen größere Längen an Bündelungsoptio-

nen der höchsten Priorität A (Freileitung) vor. Daraus ergibt sich ein Vorteil für 

das TKS A08 gegenüber dem deutlich nachteiligen TKS A09. 

Da die Bewertung die Riegel sehr hohen Raumwiderstands und der pla-

nerischen Engstellen keinen Unterschied zwischen den beiden TKS 

ergibt, ist die Bewertung der möglichen Bündelungsoptionen für den 
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Vergleich Nr. V02 TKS A08 

Gesamtlänge: ca. 3,8 km 

Gesamtfläche: ca. 457 ha 

TKS A09 

Gesamtlänge: ca. 3,6 km 

Gesamtfläche: ca. 436 ha 

Bewertungsschritt 1 ausschlaggebend, wobei das TKS A09 als deutlich 

nachteilig bewertet wurde. Zusammenfassend zeigt sich für den Bewer-

tungsschritt 1 somit ein Vorteil für das TKS A08 gegenüber dem deutlich 

nachteiligen TKS A09. 

Ergebnis Zwischenfazit: Vorteil deutlicher Nachteil 
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Vergleich Nr. V02 TKS A08 

Gesamtlänge: ca. 3,8 km 

Gesamtfläche: ca. 457 ha 

TKS A09 

Gesamtlänge: ca. 3,6 km 

Gesamtfläche: ca. 436 ha 

Bewertungsschritt 2 – sehr hohes und hohes Konfliktpotenzial, Einschränkung der Planungsfreiheit 

aufgrund der Raumwiderstandssituation, technische Konfliktbereiche, Qualitative Merkmale, Bau-

technik und Wirtschaftlichkeit 

Flächen sehr hohen Raumwiderstands (RWK I) 

Flächenbelegung –  

Detail – quantitativ bei der FL 

Mensch / Siedlung und Erholung 21 ha / 5 % 16 ha / 4 % 

naturschutzfachlich bed. Bereiche 0 ha / 0 % 0 ha / 0 % 

EU-Vogelschutzgebiete 87 ha / 19% 91 ha / 21 % 

FFH-Gebiete 89 ha / 19 % 91 ha / 21 % 

Wasser 0 ha / 0 % 0 ha / 0 % 

sonstige Sachgüter 3 ha / 1 % 3 ha / 1 % 

Ziele der Raumordnung 193 ha / 42 % 90 ha / 21 % 

Gesamtbelegung –  

(ggf. einander überlagernd) bei der FL 
232 ha / 51 % 175 ha / 40 % 

Gesamtbelegung –  

(ggf. einander überlagernd) unter  

Berücksichtigung möglicher TEV 

207 ha / 45 % 175 ha / 40 % 

Flächen der RWK I – qualitativ Flächen der RWK I (sehr hohen 

Raumwiderstands) finden sich insbe-

sondere im mittleren Bereich des 

TKS A08. Die Flächen liegen hierbei 

vollflächig (R-A08-01, vgl. Anhang III, 

Steckbriefe TKS A08) vor und sind 

somit in der technischen Ausführung 

als Freileitung nicht bzw. schwer 

umgehbar. Das nördliche Drittel und 

der südliche Koppelpunkt ist hingegen 

deutlich weniger belegt und die Flä-

chen sind innerhalb des TKS umgeh-

bar. 

Unter Berücksichtigung einer mögli-

chen TEV entfallen insb. die riegelbil-

denden Siedlungsabstände der Ort-

schaften Niederjossa und Solms, 

jedoch bleiben im Bereich des Rie-

Flächen der RWK I (sehr hohen 

Raumwiderstands) finden sich insbe-

sondere im mittleren Bereich des 

TKS A09. Die Flächen liegen hierbei 

vollflächig (R-A09-01, vgl. Anhang III, 

Steckbriefe TKS A09) vor und sind 

somit in der technischen Ausführung 

als Freileitung nicht bzw. schwer 

umgehbar. Das nördliche Drittel und 

das südliche Drittel ist hingegen deut-

lich weniger belegt und die Flächen 

sind innerhalb des TKS umgehbar. 
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Vergleich Nr. V02 TKS A08 

Gesamtlänge: ca. 3,8 km 

Gesamtfläche: ca. 457 ha 

TKS A09 

Gesamtlänge: ca. 3,6 km 

Gesamtfläche: ca. 436 ha 

gels R-A08-01 (vgl. Anhang III, 

Steckbrief TKS A08) auch bei den auf 

Teilerdverkabelung umgestellten 

Flächen sehr hohen Raumwider-

stands riegelbildende Kriterien 

(Schutzgebiete) auf voller Korridor-

breite bestehen und sind somit nicht 

umgehbar. 

Flächen hohen Raumwiderstands (RWK II) 

Flächenbelegung –  

Detail – quantitativ bei der FL 

Mensch / Siedlung und Erholung <1 ha / <1 % 0 ha / 0 % 

naturschutzfachlich bed. Bereiche 161 ha / 55 % 183 ha / 42 % 

Wasser 0 ha / 0 % 0 ha / 0 % 

Ziele der Raumordnung 147 ha / 34 % 168 ha / 38 % 

Gesamtbelegung –  

(ggf. einander überlagernd) bei der FL 
166 ha / 36 % 189 ha / 43 % 

Gesamtbelegung –  

(ggf. einander überlagernd) unter  

Berücksichtigung möglicher TEV 

163 ha / 36 % 189 ha / 43 % 

Flächen der RWK II –  

qualitativ 

Flächen der RWK II (hohen Raumwi-

derstands) liegen in der mittleren und 

südlichen Hälfte des TKS A08 groß-

flächig und stellenweise auf voller 

Breite vor. Insbesondere im Bereich 

der Fuldaaue liegen großflächige 

Überlagerungen vor. Dennoch befin-

den sich im TKS A08 mehrere größe-

re Freiflächen, z. B. in weiten Berei-

chen des nördlichen und südlichen 

Teils des TKS bis kurz vor dem südli-

chen Koppelpunkt. 

Unter Berücksichtigung einer mögli-

chen TEV im Bereich des Riegels  

R-A-08-01 liegen die auf Teilerdver-

kabelung umgestellten Flächen hohen 

Raumwiderstands im Bereich der 

Flächen der RWK II (hohen Raumwi-

derstands) liegen in der mittleren und 

südlichen Hälfte des TKS A09 groß-

flächig und stellenweise auf voller 

Breite vor. Insbesondere im Bereich 

der Fuldaaue liegen großflächige 

Überlagerungen vor. Dennoch befin-

den sich im TKS A09 mehrere größe-

re Freiflächen, z. B. in weiten Berei-

chen des nördlichen und südlichen 

Teils des TKS bis kurz vor dem südli-

chen Koppelpunkt. 

Im nördlichen Drittel des TKS finden 

sich hingegen nur vereinzelte Flä-

chen, welche den Korridor nicht voll-

flächig überlagern. 
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Vergleich Nr. V02 TKS A08 

Gesamtlänge: ca. 3,8 km 

Gesamtfläche: ca. 457 ha 

TKS A09 

Gesamtlänge: ca. 3,6 km 

Gesamtfläche: ca. 436 ha 

Fulda weiterhin auf voller Korridor-

breite vor und sind somit nicht 

umgehbar.  

Technische Konfliktbereiche 

Zugrunde gelegt wird zunächst die Bewertung für die technische Ausführung als Freileitung. Die Konfliktbereiche, die in 

einem ersten Prüfschritt bei der technischen Ausführung als Freileitung mit einem sehr hohen Realisierungshemmnis 

bewertet wurden und somit ggf. mittels Freileitung voraussichtlich nicht überwunden werden können, wurden zusätzlich in 

einem zweiten Prüfschritt, auf eine mögliche Überwindbarkeit durch eine Teilerdverkabelung untersucht. Hierfür müssen 

jedoch die gesetzlichen Voraussetzungen gemäß § 4 Abs. (2) Bundesbedarfsplangesetz (BBPlG) u. a. durch einzuhal-

tende Siedlungsabstände vorliegen. Für diese TEV-Prüfbereiche wird im Folgenden verbal-argumentativ auf das Ergeb-

nis der Realisierbarkeitsprüfung mittels der Teilerdverkabelung eingegangen. 

Die unten aufgeführte Dreiteilung (z. B.: 1 / 0 / 1) zeigt die Anzahl der Konfliktbereiche bei der Betrachtung der Freileitung 

/ Teilerdverkabelung / Gesamtbelegung unter Berücksichtigung der TEV. Wobei der letzte Wert dem Vergleich zugrunde 

gelegt wird. 

Sehr hohes Realisierungshemmnis 0 / 0 / 0 0 / 0 / 0 

Hohes Realisierungshemmnis 0 / 0 / 0 1 / 0 / 1 

Mittleres Realisierungshemmnis 0 / 4 / 4 3 / 0 / 3 

Kein / geringes Realisierungshemmnis 0 / 2 / 2 0 / 0 / 0 

Bemerkung zur Realisierbarkeit mittels 

der technischen Rückfallebene der 

Teilerdverkabelung 

Technische Konfliktbereiche für die 

technische Ausführung als TEV liegen 

im Bereich des Riegels Nr. R-A08-01 

(vgl. Anhang III, Steckbrief TKS A08) 

in Summe insgesamt sechs Mal vor. 

-- 

Qualitative Merkmale, Bautechnik und Wirtschaftlichkeit 

Qualitative Merkmale, Bautechnik Das Gelände ist zu Beginn und am 

Ende des TKS A08 hügelig, wodurch 

sich geringfügige baubedingte 

Schwierigkeiten für die Anlage der 

Baustelleneinrichtungsflächen (z. B. 

Kranaufstellflächen, Arbeitsflächen 

oder Ablageflächen für Mastteile) 

ableiten lassen. Der Korridor führt in 

diesen Bereichen nahezu ausschließ-

lich über Offenland, ein Entfernen von 

Gehölzen für Maststandorte, Arbeits-

flächen bzw. Zuwegungen ist dem-

nach nicht notwendig. Konfliktberei-

Das Gelände im TKS A09 ist hügelig, 

wodurch sich geringfügige baubeding-

te Schwierigkeiten für die Anlage der 

Baustelleneinrichtungsflächen (z. B. 

Kranaufstellflächen, Arbeitsflächen 

oder Ablageflächen für Mastteile) 

ableiten lassen. Der Korridor führt 

nahezu ausschließlich über Offen-

land, ein Entfernen von Gehölzen für 

Maststandorte, die Arbeitsfläche bzw. 

die Zuwegung ist demnach nicht 

notwendig. 

Im Korridor ergeben sich vier Kon-
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Vergleich Nr. V02 TKS A08 

Gesamtlänge: ca. 3,8 km 

Gesamtfläche: ca. 457 ha 

TKS A09 

Gesamtlänge: ca. 3,6 km 

Gesamtfläche: ca. 436 ha 

che sind für die Umsetzung als Frei-

leitung zu Beginn und am Ende des 

Korridors nicht festzustellen. 

Im Bereich der möglichen Teilerdver-

kabelung (mittlerer Korridorabschnitt) 

ist das Gelände flach, sodass die 

Umsetzung nicht beeinträchtigt wird. 

Weiterhin ist kaum Vegetation vor-

handen, sodass sich dadurch keine 

baubedingten Schwierigkeiten erge-

ben. 

Es sind sechs technische Konfliktbe-

reiche mit Infrastrukturobjekten 

(Kreuzungen der BAB 7, Bahnstre-

cke, 110-kV-Freileitung, der Fulda) 

festzustellen. Aufgrund der Bünde-

lung dieser Konfliktbereiche ist die 

Umsetzung einer Teilerdverkabelung 

aus bautechnischer Sicht erheblich 

erschwert. 

Im Bereich der potenziellen Teilerd-

verkabelung befinden sich stellenwei-

se Flächen, die der bautechnischen 

Widerstandsklasse BTWK III (Hang-

neigung 15° - 30°) zugeordnet werden 

können. Die Flächen liegen überwie-

gend westlich der BAB 7 sowie der 

110-kV-Freileitung und können vo-

raussichtlich innerhalb des Korridors 

mehrheitlich umgangen werden. 

fliktbereiche mit Infrastrukturobjekten. 

Dabei handelt es sich um eine Bahn-

strecke, die ICE-Schnellfahrstrecke 

„Hannover - Fulda - Würzburg“, wel-

che im letzten Abschnitt im Tunnel 

verläuft, und die Fulda. Die techni-

schen Konfliktbereiche lassen sich 

unter Berücksichtigung von Siche-

rungsmaßnahmen (z. B. Errichtung 

von Schutzgerüsten) und der Einhal-

tung der geltenden Mindestabstände 

und Anbauverbotszonen queren. 

Wirtschaftlichkeit –  

Länge des Vergleichsbereiches 
Gesamtlänge: ca. 3,8 km Gesamtlänge: ca. 3,6 km 

Zwischenfazit: 

Bewertungsschritt 2 – 

Die absolute Flächenbelegung mit Flächen sehr hohen Raumwiderstands 

(RWK I) ist im westlichen TKS A08 etwas höher als im östlichen TKS A09. Hier 

fallen insbesondere die in den Vergleichsbereich ragenden einzuhaltenden 

Siedlungsabstände (Ziele der Raumordnung) ins Gewicht. Die Berücksichti-

gung einer möglichen TEV im TKS A08 führt zu einer Abnahme der Anteile an 

RWK I-Flächen. Jedoch liegen die Flächenbelegungen immer noch über denen 

des TKS A09. Somit wird das TKS A08 als leicht nachteilig gegenüber dem 

sehr hoher und hoher Raumwider-

stand, Einschränkung der Planungs-

freiheit aufgrund der Raumwider-

standssituation, technische Konfliktbe-

reiche, Qualitative Merkmale, Bautech-

nik und Wirtschaftlichkeit 
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Vergleich Nr. V02 TKS A08 

Gesamtlänge: ca. 3,8 km 

Gesamtfläche: ca. 457 ha 

TKS A09 

Gesamtlänge: ca. 3,6 km 

Gesamtfläche: ca. 436 ha 

vorteilhaften TKS A09 bewertet. 

Die absolute Flächenbelegung mit Flächen hohen Raumwiderstands 

(RWK II) ist im TKS A09 leicht höher gegenüber dem TKS A08. Unter Berück-

sichtigung einer möglichen TEV zeigt sich insgesamt keine maßgeblich verän-

derte Verteilung. Somit wird das TKS A09 als leicht nachteilig gegenüber dem 

vorteilhaften TKS A08 bewertet. 

Das TKS A08 weist unter Berücksichtigung einer möglichen Teilerdverkabe-

lung insgesamt sechs technische Konfliktbereiche auf (vier mit einem mittle-

ren und zwei mit einem geringen Realisierungshemmnis), wohingegen das 

TKS A09 vier technische Konfliktbereiche für eine Freileitung (mit drei mittleren 

und einem hohen Realisierungshemmnis) besitzt. Aufgrund der Anzahl der 

technischen Konfliktbereiche wird das TKS A08 mit einem leichten Nachteil 

gegenüber dem vorteilhaften TKS A09 bewertet. 

Hinsichtlich der Bautechnik weist das TKS A08 einen deutlichen Nachteil 

gegenüber dem TKS A09 auf. Das ist auf die konfliktträchtige Engstelle (Zu-

sammentreffen von BAB 7, 110-kV-Freileitung, Bahnstrecke, der Fulda) zu-

rückzuführen, welche die Errichtung einer weiteren Infrastrukturtrasse er-

schwert. 

Hinsichtlich der Wirtschaftlichkeit (Länge) weist das TKS A09 eine geringe 

Mehrlänge von ca. 200 m gegenüber dem TKS A08 auf. Aufgrund des gerin-

gen Unterschiedes sind beide TKS in Bezug auf die Wirtschaftlichkeit als 

gleichwertig anzusehen. Hinsichtlich der Teilerdverkabelung kann auf dieser 

Planungsebene noch keine Aussage getroffen werden. 

Zusammenfassend zeigt sich für den Bewertungsschritt 2 ein Vorteil für 

das TKS A09 gegenüber dem leicht nachteiligen TKS A08. Dementgegen 

steht die leicht nachteilige Bewertung des TKS A09 hinsichtlich der 

RWK II (hoher Raumwiderstand). Da die Betrachtung der Flächen sehr 

hohen Raumwiderstands (RWK I) jedoch höher gewichtet wird und die 

Bewertungen der technischen Konfliktbereiche sowie der Bautechnik 

ebenfalls einen Vorteil für das TKS A09 ergeben, ergibt sich für den Be-

wertungsschritt 2 auch insgesamt ein Vorteil für das TKS A09. 

Ergebnis Zwischenfazit: leichter Nachteil Vorteil 
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Vergleich Nr. V02 TKS A08 

Gesamtlänge: ca. 3,8 km 

Gesamtfläche: ca. 457 ha 

TKS A09 

Gesamtlänge: ca. 3,6 km 

Gesamtfläche: ca. 436 ha 

Bewertungsschritt 3 – mittleres Konfliktpotenzial aufgrund der Raumwiderstandssituation 

Flächen mittleren Raumwiderstands (RWK III) 

Flächenbelegung –  

Detail – quantitativ bei der FL 

naturschutzfachlich bed. Bereiche 0 ha / 0 % 0 ha / 0 % 

Wasser 0 ha / 0 % 0 ha / 0 % 

Ziele der Raumordnung 0 ha / 0 % 0 ha / 0 % 

Gesamtbelegung –  

(ggf. einander überlagernd) bei der FL 
0 ha / 0 % 0 ha / 0 % 

Gesamtbelegung – 

(ggf. einander überlagernd) unter  

Berücksichtigung möglicher TEV 

208 ha / 46 % 0 ha / 0 % 

Flächen der RWK III –  

qualitativ 

Im TKS A08 liegen in der technischen 

Ausführung als Freileitung keine Flä-

chen der RWK III (mittleren Raumwi-

derstands) vor. 

Unter Berücksichtigung einer mögli-

chen TEV im Bereich des Riegels  

R-A08-01 liegen Flächen der RWK III 

(mittleren Raumwiderstands) vor. 

Diese werden durch feuchte verdich-

tungsempfindliche Böden, erosions-

gefährdete Böden, Überschwem-

mungsgebiete im Bereich der Fulda-

aue sowie von Vorranggebieten für 

Landwirtschaft gebildet. 

Im TKS A09 liegen keine Flächen der 

RWK III (mittleren Raumwiderstands) 

vor. 

weitere maßgebliche qualitative Merk-

male des Vergleichsbereiches ohne 

Zuordnung zu RWK 

-- -- 

Zwischenfazit: 

Bewertungsschritt 3 –  

mittleres Konfliktpotenzial aufgrund der 

Raumwiderstandssituation 

Im TKS A09 finden sich keine Flächen mittleren Raumwiderstands (RWK III), 

während sich im TKS A08 unter Berücksichtigung einer möglichen TEV rund 

208 ha mit Flächen der RWK III befinden. Somit wird das TKS A09 als vorteil-

haft gegenüber dem deutlich nachteiligen TKS A08 bewertet. 
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Vergleich Nr. V02 TKS A08 

Gesamtlänge: ca. 3,8 km 

Gesamtfläche: ca. 457 ha 

TKS A09 

Gesamtlänge: ca. 3,6 km 

Gesamtfläche: ca. 436 ha 

Bezüglich der weiteren maßgeblichen qualitativen Merkmale ohne Zuord-

nung zu RWK lässt sich keine Unterschiede ableiten. 

Zusammenfassend zeigt sich im Bewertungsschritt 3 ein Vorteil für das 

TKS A09 gegenüber dem deutlich nachteiligen TKS A08. 

Ergebnis Zwischenfazit: deutlicher Nachteil Vorteil 
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Vergleich Nr. V02 TKS A08 

Gesamtlänge: ca. 3,8 km 

Gesamtfläche: ca. 457 ha 

TKS A09 

Gesamtlänge: ca. 3,6 km 

Gesamtfläche: ca. 436 ha 

Gesamtfazit des Vergleichsbereiches 

Bewertungsschritt 1 – 

nicht umgehbare Konfliktbereiche und mög-

liche Bündelungsoptionen 

Vorteil deutlicher Nachteil 

Bewertungsschritt 2 – 

sehr hohes und hohes Konfliktpotenzial, 

Einschränkung der Planungsfreiheit auf-

grund der Raumwiderstandssituation, tech-

nische Konfliktbereiche, Qualitative Merk-

male, Bautechnik und Wirtschaftlichkeit 

leichter Nachteil Vorteil 

Bewertungsschritt 3 – 

mittleres Konfliktpotenzial aufgrund der 

Raumwiderstandssituation 

deutlicher Nachteil Vorteil 
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Vergleich Nr. V02 TKS A08 

Gesamtlänge: ca. 3,8 km 

Gesamtfläche: ca. 457 ha 

TKS A09 

Gesamtlänge: ca. 3,6 km 

Gesamtfläche: ca. 436 ha 

Gesamtfazit: Hinsichtlich des Bewertungsschrittes 1 weist das TKS A08 einen Vorteil 

gegenüber dem deutlich nachteiligen TKS A09 auf. Ausschlaggebend hierfür 

ist die Bewertung der möglichen Bündelungsoptionen, da die beiden TKS A08 

und TKS A09 hinsichtlich der Riegel sehr hohen Raumwiderstands und der 

planerischen Engstellen als gleichwertig zu bewerten sind. 

Im Bewertungsschritt 2 weist das TKS A09 einen Vorteil gegenüber dem 

leicht nachteiligen TKS A08 auf. Dementgegen steht die leicht nachteilige 

Bewertung des TKS A09 hinsichtlich der RWK II (hoher Raumwiderstand). Da 

die Betrachtung der Flächen sehr hohen Raumwiderstands (RWK I) jedoch 

höher gewichtet wird und die Bewertungen der technischen Konfliktbereiche 

sowie der Bautechnik ebenfalls einen Vorteil für das TKS A09 ergeben, ergibt 

sich für den Bewertungsschritt 2 auch insgesamt ein Vorteil für das TKS A09. 

Im Bewertungsschritt 3 lässt sich aufgrund der geringeren Belegung mit 

RWK III-Flächen ein Vorteil für das TKS A09 gegenüber dem deutlich nachtei-

ligen TKS A08 ableiten. 

In den Bewertungsschritten 2 und 3 wird das TKS A09 als vorteilhaft 

bewertet. Dementgegen steht die deutlich nachteilige Bewertung des 

TKS A09 bezüglich des Bewertungsschrittes 1. Da den beiden Bewer-

tungsschritten 2 und 3 zusammen ein höheres Gewicht als dem Bewer-

tungsschritt 1 zukommt, wird das TKS A09 im Ergebnis als vorteilhaft 

gegenüber dem leicht nachteiligen TKS A08 eingestuft. Insgesamt ist das 

Ergebnis allerdings sehr knapp ausgefallen. Das TKS A09 wird somit in 

den übergreifenden Strangvergleich für den Abschnitt A „Mecklar - Dip-

perz“ als Ergebnis des Vorvergleiches V02 eingestellt. 

Ergebnis Gesamtfazit: leichter Nachteil Vorteil 

 


